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ИССЛЕДОВАНИЕ ЛИЧНОСТНЫХ ПРЕДИКТОРОВ 
РИСКОВОГО ПОВЕДЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
В статье представлены результаты исследования рискового поведения и его личност-
ных предикторов в студенческом возрасте. Рисковое поведение рассматривается как 
симптомокомплекс черт, связанных между собой и проявляющихся в разных сферах. 
В качестве методик диагностики использованы традиционные методики А. Шуберта 
и М. Цуккермана, а также новая для российских исследований методика DOSPERT 
Е. У. Вебера. Рисковое поведение рассматривается как трехкомпонентное явление. 
Базовым свойством, влияющим на выбор рискового поведения, выступает готовность 
к риску. Качества личности, сопряженные с разными ситуациями риска, соответствуют 
предпочитаемым стратегиям рискового поведения. Стратегии проявляются в разных 
сферах жизни и обусловлены опытом. В исследовании выявлены предикторы разумного 
и неразумного риска как разных механизмов рискового поведения.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: риск; психология риска; рискологическая компетентность; 
рисковое поведение; личностные предикторы; стратегии рискового поведения; меха-
низмы рискового поведения 
В настоящее время риск является преимущественно междисциплинарным 
объектом исследования и по праву обретает общенаучный статус. Некоторая 
размытость понятийного поля данного явления обусловлена «молодостью» 
научной проблематики, нечеткостью границ исследований в разных областях 
[14], а также тем, что в связи с острой социальной необходимостью этот феномен 
активно исследуется и его изучение далеко от завершения. Ситуации риска давно 
перестали быть прерогативой экстремальных профессий. Ряд авторов напрямую 
обозначают современный мир как «общество риска», где растет вероятность 
социальных и экологических катастроф. Подробно рассматриваются производ-
ственные, экономические, юридические, информационные и многие другие виды 
рисков, осознание которых содействует оптимизации деятельности в условиях 
неопределенности и снижению вероятность осложнений [1, 5, 6]. 
Число работ, посвященных риску, в психологии, экономике, юриспруденции, 
экологии, медицине и других науках продолжает расти. Авторами наработана раз-
нообразная база эмпирических фактов, позволяющая вводить в научных обиход 
новые понятия: «рискология», «рискософия», «рискологическая компетентность», 
«рисковое поведение» и т. д. В профессиональной среде все чаще озвучивается 
необходимость формирования рискологической компетентности — системы про-
фессиональных умений по комплексному управлению рисками как части любой 
профессии [3, 6]. 
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Анализ тематики русскоязычных диссертационых исследований с 2012 
по 2017 г. выявил явный дисбаланс в сфере изучения различных аспектов риска 
[2]. Значимо большая часть работ посвящена экономическим, медицинским и тех-
ническим рискам. Психологический аспект представлен более скромно, несмотря 
на обязательное присутствие психологического компонента в ситуациях риска, 
что подчеркивает необходимость продолжения исследований для целостного 
понимания данного явления [1]. 
В данном исследовании психологический аспект риска операционализирован 
до понятия рискового поведения. В самом обобщенном смысле — это поведение 
в ситуациях риска, сопряженное с добровольным принятием его элементов, 
продиктованное стремлением к достижению определенной цели и балансу 
положительных и отрицательных исходов, субъективно воспринимаемых как 
значимые [Там же]. Такие личностные свойства, как склонность и готовность 
к риску, выступают в качестве естественных предпосылок рискового поведения, 
но не характеризуют его в полной мере. 
Рисковое поведение может быть рассмотрено на разных уровнях организации 
личности на основании самооценки респондентов [5]. Оно включает в себя склон-
ность к риску как часть общей направленности личности, самооценку отдельных 
качеств, непосредственно связанных с ситуациями риска, а также склонность 
рисковать в конкретных жизненных сферах. В соответствии с данным рабочим 
конструктом были подобраны методики исследования, позволяющие осуществить 
комплексную оценку рискового поведения. 
Выявление личностных предикторов рискового поведения позволяет про-
яснить психологические факторы возникновения ситуаций риска, а также про-
гнозировать склонность к риску в контексте деятельности кадровых служб. Под 
личностными предикторами понимают определенные черты личности или их 
симптомокомплексы, прогнозирующие возникновение того или иного качества 
[12]. Знание личностных предикторов рискового поведения молодежи облег-
чает работу психологических служб образовательных учреждений, в том числе 
содействует профилактике ситуаций риска и формированию рискологической 
компетентности студентов.
Исследование продолжает серию работ кафедры общей и социальной психоло-
гии УрФУ, посвященных психологии риска [2, 8, 10]. Выборку составили студенты-
психологи 2-го курса, 57 человек. Для диагностики различных аспектов рискового 
поведения использовались методики «Готовность к риску» А. Шуберта [6], «Само-
оценка склонности к экстремально-рискованному поведению» М. Цуккермана 
[11] и методика DOSPERT Е. У. Вебера [4, 15]. Для диагностики личностных 
предикторов использованы опросник 16 PF Р. Кеттелла и методика УСК (уровень 
субъективного контроля) Е. Ф. Бажина, Е. А. Голынкиной и А. М. Эткнида [13]. 
Достоверность полученных данных подтверждена с помощью метода корреля-
ционного анализа по Спирмену.
На предварительном этапе исследования была проведена диагностика риско-
вого поведения студентов с помощью выбранных методик, а также выявлены 
взаимосвязи между разными компонентами рискового поведения. В целом 
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большинство студентов исследуемой выборки оценивают свою готовность к риску 
как среднюю (54 %) или ниже среднего (25 %). Склонны к риску 17 % респонден-
тов и 4 % — чрезмерно осторожны в ситуациях риска. Полученное распределение 
во многом объясняется как спецификой самой выборки, так и особенностью 
стандартизации методики Шуберта, психометрические данные по которой давно 
не обновлялись. 
По данным комплексного исследования Т. А. Казанцевой (2000), студенты-
психологи действительно характеризуются достаточно большой напряженностью, 
склонностью к депрессивности и внутренним конфликтам [7]. Такой набор качеств 
явно не содействует осознанной стратегии выбора рискового поведения. Однако 
эта стратегия может быть активирована как один из вариантов выхода из субъ-
ективных психологических трудностей, сопровождающих процесс обучения 
на психологических факультетах. Несмотря на то что данный тезис нуждается 
в эмпирической проверке, он же подтверждает необходимость особого внимания 
к формированию адекватного рискового поведения студентов-психологов. Про-
фессия психолога все больше включает в себя элементы риска, и рискологическая 
компетентность становится одним из важнейших элементов профессиональной 
грамотности [10].
Обратимся к анализу показателей самооценки склонности к экстремально-
рискованному поведению студентов. Максимальные показатели по методике 
М. Цуккермана выявлены по шкале «Поиск острых ощущений», а минималь-
ные — по шкалам «Неадаптивное стремление к трудностям» и «Непереносимость 
однообразия». То есть для большинства респондентов поводом проявить свою 
склонность к риску является экстремальная поисковая активность в сфере нового 
эмоционально-чувственного опыта. При этом они вполне лояльны к рутине, 
не стремятся к трудностям ради разнообразия, в том числе ради новых впечат-
лений. 
Довольно интересны результаты диагностики с помощью методики DOSPERT. 
Это достаточно новая, но широко используемая в Европе психометрическая шкала, 
которая оценивает принятие риска в пяти содержательных областях: финансы, 
здоровье/безопасность, рекреационные, этические и социальные риски [4, 15]. 
Ответы о принятии риска в адаптированной в России версии шкалы оценивают 
поведенческие намерения или вероятность, с которой респонденты могут зани-
маться рискованной деятельностью/поведением в обозначенных областях. 
Шкала «Этические риски» (Е) предполагает допущение о возможном выборе 
поведения в ситуациях, связанных с общепринятыми этическими нормами: напри-
мер, готов ли человек иметь роман с женатым мужчиной / замужней женщиной; 
выдавать чужую работу за свою собственную; раскрыть чужую тайну третьему 
и т. д. 
Шкала «Финансовые риски (инвестиции / азартные игры)» (F/I, F/G) — риски, 
связанные со вложениями, инвестициями, ставками, а также с собственными дохо-
дами. В условиях реалий современной России массовая финансовая грамотность 
неработающей молодежи весьма сомнительна. Однако на ситуации принятия тех 
или иных рисков это вряд ли влияет напрямую. 
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Шкала «Здоровье / безопасность» (H/S) — риски, связанные с собственным 
здоровьем и безопасностью (например, езда на мотоцикле без шлема). Данная 
сфера отвечает за риски по отношению к самому себе и своей жизни. 
Шкала «Рекреационные риски» (R) — выбор экстремальных и опасных видов 
досуга (например, банджи-джампинг с высокого моста). Рекреационные риски 
позволяют сделать вывод о том, как человек любит отдыхать, развлекаться, инте-
ресны ли ему экстремальные виды спорта и т. д. 
Шкала «Социальные риски» (S) — поведение, ставящее под удар положение 
человека в обществе (например, несогласие с авторитетной фигурой по важному 
вопросу). Данные риски описывают готовность к достижению целей и специфике 
коммуникации.
Средние значения, полученные при диагностике респондентов по методике 
DOSPERT, представлены на рис. 1.
Рис. 1. Средние значения по шкалам методики DOSPERT
Сферой, где студенты готовы проявлять рисковое поведение, является соци-
альная коммуникация. С одной стороны, область социальной коммуникации 
достаточно известна студентам в силу доступности соответствующего опыта. 
С другой, основные цели молодых людей продолжают оставаться в социальной 
сфере и связаны с освоением общения в разных группах. 
Минимальные значения выявлены по шкалам «Финансовые риски» и «Эти-
ческие риски». Вполне вероятно, что ситуации этических выборов, равно как 
ситуации решения финансовых вопросов, представляются студентам достаточно 
далекими. Поскольку студенты пока не имеют стабильного дохода, они могут 
просто не интересоваться вопросами приумножения финансовых доходов. 
Наличие опыта в той или иной сфере, безусловно, влияет на выбор студентами 
рискового варианта поведения, особенно лицами с невысокой общей готовностью 
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выборки: большинством студентов этика и финансы в целом рассматриваются 
как области, где риски неприемлемы, в то время как в сфере общения, отдыха 
и здоровья риски для них вполне допустимы. 
Обратимся к результатам корреляционного анализа между разными показа-
телями рискового поведения. На рис. 2 представлен симптомокомплекс, отража-
ющий структуру психологического аспекта риска (по данным нашей выборки). 
Максимальное число взаимосвязей с другими показателями образует показатель 
по методике Шуберта. То есть наше предположение о готовности к риску как 
базовой черте, закладывающей основу рискового поведения, подтвердилось. 
Поиск острых ощущений, непереносимость однообразия и шкала рекреацион-
ных рисков образуют по три корреляционных связи с другими параметрами риско-
вого поведения. Так, именно непереносимость однообразия содействует выбору 
рисковых стратегий в ситуациях, где у респондентов недостаточно опыта (этика 
и финансы), а также в отношении личного здоровья. Поиск острых ощущений 
обусловлен общей готовностью к риску и способствует рекреационным и соци-
альным рискам. Возникновение рекреационных рисков обусловлено не только 
общей готовностью к риску, но и поиском новых впечатлений и острых ощущений. 
Рис. 2. Значимые корреляционные связи (p > 0,05; n = 57) между разными показателями 

























То есть данные параметры выступают своего рода факторами второго порядка 
и пусковыми механизмами рискового поведения у студентов исследуемой 
выборки. Готовность к риску будет проявляться в первую очередь в выборе спосо-
бов отдыха и развлечения, а вероятность экстремального поведения — возрастать 
при дефиците острых ощущений и новых впечатлений. В целом все выбранные 
параметры рискового поведения коррелируют между собой, что указывает на диа-
гностируемую с помощью разных методик целостную внутренне дифференци-
рованную структуру. 
Обратимся к результатам основного этапа исследования. В качестве веро-
ятностных личностных предикторов рискового поведения нами были выбраны 
личностные факторы 16 PF и показатели локуса контроля. Результаты корреля-
ционного исследования представлены в табл. 1–3. 
Таблица 1
Результаты корреляционного анализа показателей методик 16 PF, Шуберта 















А 0,04 –0,11 –0,15 0,05 –0,16
В –0,11 0,06 –0,08 –0,01 –0,2
С 0,01 0,01 –0,14 –0,06 –0,07
Е 0,20 –0,06 0,13 0,13 0,18
F 0,33* 0,07 –0,03 0,18 0,01
G –0,01 –0,12 –0,01 0,07 0,12
H 0,32* 0,14 0,06 0,33* 0,19
I –0,16 –0,29* –0,11 0,09 –0,1
L 0,13 –0,17 0,17 0,16 0,1
M –0,05 –0,19 –0,03 0,09 –0,08
N –0,18 –0,08 –0,11 –0,16 –0,33*
O –0,09 –0,35* –0,04 –0,04 –0,05
Q1 0,07 –0,08 –0,03 0,21 0,25
Q2 –0,10 –0,30* –0,23 0,12 –0,04
Q3 0,03 –0,03 –0,11 –0,03 0,08
Q4 –0,10 –0,24 –0,01 –0,04 –0,14
П р и м е ч а н и е. Здесь и в табл. 2: 
1. Факторы 16 PF: А — сердечность/отчужденность; В — высокий/низкий интеллект; С — эмоциональная 
устойчивость/неустойчивость; Е — доминантость/покорность; F — беспечность/озабоченность; G — высокая 
совестливость/недобросовестность; H — смелость/робость; I — мягкосердечность/жестокость; L — подозри-
тельность/доверчивость; M — мечтательность/практичность; N — расчетливость/наивность; O — склонность 
к чувству вины/самоуверенность; Q1 — гибкость/ригидность; Q2 — самодостаточность/социабельность; 
Q3 — высокий/низкий самоконтроль поведения; Q4 — фрустрированность/расслабленность.
2. * — значимые коэффициенты корреляции (p > 0,05). 
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Большинство шкал по методике 16 PF Кеттелла не образуют значимых кор-
реляций с показателями рискового поведения. Максимальное число корреляций 
образуют факторы Н (смелость) и F (беспечность), что соотносится с их авторской 
характеристикой. 
Смелость связана с общей готовностью к риску и поиском новых впечатлений 
(см. табл. 1), а также с выбором рискового варианта поведения в области здоровья 
и социальной сфере (см. табл. 2). Согласно базовому конструкту, положительный 
полюс фактора Н отвечает за стрессоустойчивость, активность в ситуации опас-
ности, склонность к риску, открытость новым идеям, неожиданным решениям. 
Беспечность также сопряжена с готовностью к риску, что подтверждает данные 
В. Корниловой [9], но она проявляется в первую очередь в ситуациях рекреаци-
онных рисков. Более вероятно, что беззаботный, оптимистичный и непоследова-
тельный человек склонен к экстремальному времяпровождению, в то время как 
ответственный и серьезный будет таких ситуаций избегать. 
Поиск острых ощущений как стратегия рискового поведения обусловлен 
целым комплексом качеств. Как видно из табл. 1, к такой стратегии склонны 
жесткие, самоуверенные и вместе с тем зависимые от мнения группы студенты. 
Респонденты, обладающие высокой чувствительностью, эмоциональностью 
и самодостаточностью, наоборот, не нуждаются во внешней стимуляции и не ищут 
для нее дополнительных источников. 
Обращает на себя внимание обратная корреляция между фактором N и неадап-
тивным стремлением к трудностям. То есть прагматичный и социально зрелый 
человек не ориентирован на поиск дополнительной нагрузки или бессмысленных 
достижений. Расчетливость, согласно концепции Р. Кеттелла, является ядром 
социального интеллекта индивида, свидетельствует о его умении соответствовать 
ситуации и адаптироваться к ней. Люди наивные, как следствие, реализуют свою 
склонность к риску через неадаптивную активность при встрече с трудностями, 
с которыми они вряд ли справятся [13]. 
Непереносимость однообразия как стратегия рискового поведения не связана 
ни с одним из личностных факторов 16 PF. Поскольку этот показатель широко 
не представлен в выборке исследования, данный факт проинтерпретирован быть 
не может.
Результаты корреляционного анализа выявили связь между показателями 
методик 16 PF и DOSPERT только в отношении двух личностных факторов 
по Кеттеллу (табл. 2). Рисковое поведение в этической и финансовой сферах 
не связано ни с одним из них. Далее наблюдается дифференциация: смелые сту-
денты готовы рисковать в социальной сфере и сфере здоровья и безопасности, 
а беспечные — в сфере экстремального отдыха. 
Можно предположить, что фактор Н как предиктор рискового поведения 
отвечает в большей степени за разумные, обоснованные субъектом риски, а фак-
тор F — за риски по неосторожности и недосмотру, обусловленные несерьезным 
и чрезмерно оптимистичным взглядом на жизнь. Это предположение согласуется 
с общей характеристикой факторов 16 PF, подкреплено данными корреляционого 
анализа, но требует дальнейшей перепроверки. 
131
Таблица 2
Результаты корреляционного анализа показателей 














А 0,04 0,10 –0,01 –0,07 0,09
В –0,13 –0,07 –0,11 –0,10 –0,15
С 0,01 –0,14 0,06 0,01 0,21
Е 0,03 –0,03 0,13 0,13 0,20
F –0,11 0,18 0,14 0,28* 0,21
G –0,15 0,01 –0,06 –0,10 –0,03
H 0,18 0,02 0,31* 0,24 0,45*
I –0,01 0,11 –0,07 –0,16 –0,12
L –0,06 0,01 0,04 0,03 0,14
M 0,07 0,07 0,08 0,15 0,11
N –0,12 –0,26 –0,23 –0,23 –0,22
O –0,15 0,05 –0,17 –0,12 –0,17
Q1 –0,05 0,03 0,05 0,22 0,23
Q2 –0,14 –0,06 –0,15 –0,19 –0,06
Q3 –0,05 0,06 –0,04 0,01 0,17
Q4 –0,20 –0,01 –0,19 –0,18 –0,30
Рассмотрим результаты корреляционного анализа показателей рискового 
поведения и показателей методики УСК. Локус контроля традиционно связы-
вают на только с фактором F, по Р. Кеттеллу, но и с ответственностью. Поскольку 
данный фактор оказался связан с поведением в ситуациях риска, интересно 
уточнить возможную обусловленность рискового поведения недостаточной 
ответственностью. 
В нашем исследовании выявлены значимые коэффициенты корреляции 
показателей УСК только с показателями методики DOSPERT. Как видно 
из табл. 3, полученные данные неоднозначны. Так, интернальность в области 
неудач образует положительную корреляционную связь с рисковым поведе-
нием в области финансовых рисков и рисков здоровья и безопасности. Данные 
корреляции характеризуют, скорее, адаптивный механизм риска, при котором 
человек понимает ответственность за возможное поражение в жизненно зна-
чимых сферах. 
Интернальность в области здоровья, наоборот, способствует отказу в сфере 
рекреационных рисков, что сочетается с предыдущими данными. Экстремальный 
отдых и развлечения, как правило, выбирают те студенты, которые не осознают 
вероятных последствий для здоровья и склонны приписывать неудачный исход 
стечению обстоятельств. Ситуации этических и социальных рисков в нашем 
исследовании не связаны ни с одним параметром локуса контроля. 
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Таблица 3
Результаты корреляционного анализа показателей 














Ио –0,10 0,08 0,08 0,01 0,08
Ид –0,05 –0,02 –0,05 –0,08 0,08
Ин 0,01 0,27* 0,27* 0,15 0,05
Ис –0,04 0,21 0,05 0,08 –0,10
Ип –0,08 0,07 0,13 0,02 0,06
Им –0,05 –0,02 –0,01 –0,10 0,10
Из –0,22 –0,17 –0,12 –0,27* 0,09
П р и м е ч а н и е. Шкалы УСК: Ио — общая интернальность; Ид — интернальность в области до-
стижений; Ин — интернальность в области неудач; Ис — интернальность в области семейных отношений; 
Ип — интернальность в области производственных отношений; Из — интернальность в области здоровья. 
* — значимые коэффициенты корреляции (p > 0,05). 
Полученные в исследовании данные подтверждают неоднородность локуса 
контроля как комплексной характеристики субъекта. Общая интернальность 
не образует ни одной корреляции с параметрами риска, в то время как отдель-
ные компоненты описывают адаптивные и неадаптивные стратегии рискового 
поведения. 
Рисковое поведение представляет собой комплексное многоаспектное явление, 
изучение которого требует применения широкого спектра методик, диагностиру-
ющих разные его уровни и компоненты. Симптомокомплекс рискового поведения 
в своей основе содержит общую готовность к риску, склонность к определенным 
стратегиям и сферам проявления риска. Дополнительные методики позволят 
существенно расширить представления о психологическом аспекте риска.
На данном этапе исследований говорить об однозначных предикторах риско-
вого поведения неправомерно. Смелось и беспечность, безусловно, содействуют 
большей рисковости, но не определяют всех ее вариантов. Исследование пока-
зало, что смелость как черта личности, наряду с интернальностью, в сфере неудач 
предопределяет, скорее, адаптивные и здоровые варианты рискового поведения, 
а беспечность и экстернальность в сфере здоровья обусловливают менее адап-
тивное поведение. 
Данные черты являются не столько прямыми предикторами, сколько пуско-
выми элементами разных психологических механизмов риска. Стратегии раз-
умного риска предполагают интернальный локус контроля в значимых для 
человека сферах, ответственность, знание своих возможностей (например, таких, 
как стрессоустойчивость). Неразумный риск базируется на легкомыслии, он 
предполагает экстернальный локус контроля и поиск внешней стимуляции для 
компенсации личных качеств. 
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